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facili per tale situazione ma sembra che si debba intensificare 1’azione repressiva, anche se tuttavia le dimensioni di tale
fenomeno fanno si che si debba riflettere sulla portata economica del nostro sistema che non pare saper gestire e
regolare i cambiamenti nell’organizzazione del lavoro e nei modi di produrre ricchezza (Tiraboschi, 2004a). Non
bisogna quindi in alcun modo lasciarsi andare alla considerazione per cui questa situazione d’illegalita sia il giusto e
inevitabile compromesso di un mercato del lavoro rigido in omaggio alle “vecchie” conquiste dell’epoca fordista e al
ruolo politico di alcune parti sociali. Quindi la via risolutiva sta essenzialmente nel sentiero delle riforme a la Biagi per
cercare nuovi equilibri che diano sbocco alle potenzialita inespresse e si assicurino cosi anche certezze e sicurezze
differenti.

Considerando la stima dell’evasione dal lato del lavoro dobbiamo considerare che I’evasione diretta relativa al
sommerso parziale (o lavoro irregolare) si riferisce al versamento parziale di oneri sociali e previdenziali, mentre quella
indiretta riguarda gli oneri fiscali non versati per la produzione sommersa (Irpef, Ires, Iva) e poi dobbiamo aggiungere i
mancati adempimenti per quello che riguarda ad esempio le condizioni di sicurezza per i contratti a regolarita parziale.
Se consideriamo 1 valori che si riferiscono al CCNL del tessile-abbigliamento - operaio generico — e compariamo il
contratto regolare con quello irregolare, quello totalmente sommerso e quello “agevolato”, possiamo notare che
I’impresa ha convenienza ad utilizzare un contratto “irregolare” (che identifica il “nuovo sommerso”) rispetto sia al
contratto regolare che a quello “agevolato” (detto “contratto di emersione”) (Bianco, 2003). La convenienza ¢
evidenziata dalla riduzione del salario lordo e in particolare dall’evasione degli oneri sociali, anche perché tale contratto
¢ contraddistinto da caratteristiche, non trascurabili, di elasticita e licenziabilita.

9.b Misure di politica fiscale e di accertamento

Fra gli strumenti piu raffinati messi a punto dall’amministrazione finanziaria per riprendere a tassazione
eventuali redditi non dichiarati ci sono gli “studi di settore”. Attraverso questo strumento c’¢ la possibilita di effettuare
un controllo presuntivo di massa per 1’80% dei soggetti titolari di reddito d’impresa e di lavoro autonomo, concentrando
’attenzione sulla media e grande impresa; inoltre, dal lato del contribuente, servono a fornire un quadro comparativo
per misurare D’efficienza della propria impresa, portando i ricavi alle aspettative del Fisco spontaneamente o in
contraddittorio in un clima di maggior trasparenza e condivisione delle regole. La possibilita per il contribuente di
conoscere preventivamente i dati di congruita dei propri ricavi e di coerenza dei propri indicatori economici sta
determinando la tendenza all’adeguamento delle dichiarazioni fiscali alle aspettative dell’amministrazione finanziaria®*.
Tuttavia il permanere di livelli elevati di economia sommersa pone 1’attenzione su un duplice piano rispetto all’utilizzo
degli studi di settore che da un lato bisogna che portino ad una maggiore (piu controlli) e severa sanzionabilita delle
false dichiarazioni, mentre, dall’altro, si possono presentare studi di settori con ricavi sottostimati o sovrastimati che
necessitano di un monitoraggio continuo della realta economica di riferimento cosi da “ricalibrare” le stime in tempi
consoni.

Se la trasparenza sembra essere positiva nel diminuire il sommerso questo sembra non essere il caso della no
tax area che, introdotta nel 2003, si basa su una deduzione d’imposta di importo decrescente al crescere del reddito e
differenziato per tipologia di contribuente (valore massimo teorico di 7.500 € dipendenti, 7.000 € pensionati e 4.500 €
autonomi). La nuova deduzione ¢ basata sull’individuazione di un coefficiente di deducibilita rapportato al livello di
reddito complessivo del contribuente. Se consideriamo un lavoratore dipendente la deduzione opera fra 7.500 € (la
deduzione spetta per intero) e 33.500 € (la deduzione si azzera e tutto il reddito lordo ¢ imponibile). Fra questi estremi
la quota di deduzione risulta via via decrescente’. In conclusione il meccanismo in questione presenta due limiti: ¢
poco trasparente, infatti il contribuente non percepisce con immediatezza I’incidenza effettiva dell’imposta; determina
in ogni caso una crescita del prelievo marginale (aumento dell’imposta rispetto all’aumento del reddito) piu elevata di
quella desumibile dall’andamento delle aliquote d’imposta. C’¢ il rischio di alterare la scelta del contribuente fra lavoro
e tempo libero e inoltre di “spingere” all’evasione fiscale.

* Dobbiamo ricordare che tale strumento porta all’accertamento per le imprese in contabilita ordinaria in subordine alla verifica di inattendibilita
delle scritture contabili, che non ¢ di facile attuazione ed ha tempi lunghi visto che richiede un’attivita ispettiva di tipo analitico.

* Ad esempio se consideriamo un reddito di un lavoratore di 15.000 € la deduzione spetta per una percentuale di circa il 71% (con una deduzione
effettiva di 5.337 €), mentre per un reddito di 23.000 € il coefficiente di deducibilita si colloca poco al di sopra del 40% (deduzione effettiva pari a
3.029 €); a 30.000 € il 13,46% del coefficiente di deducibilita da diritto ad un abbattimento di soli 1.010 €. Quindi si arriva alla situazione concreta
per cui per ogni 1000 € di aumento reddituale il coefficiente di deduzione diminuisce di 3,48 punti riducendo cosi di 288 € I’esenzione del
contribuente (Benvenuto, 2004).
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Il punto di partenza del “nuovo” sistema sanzionatorio ¢ la pena pecuniaria in un’ottica di cooperazione tra
contribuente e fisco. Possiamo notare il radicale cambiamento di atteggiamento del legislatore se consideriamo ad
esempio I’introduzione dell’istituto del ravvedimento operoso’. Con tale strumento il trasgressore puo sanare le proprie
inadempienze con il pagamento di una sanzione minima, che mira a premiare il comportamento spontaneo del soggetto,
in antitesi, ad esempio, all’atteggiamento che aveva promosso la legge c.d. “manette agli evasori” (L. 516/82).

10. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

La nostra analisi sottolinea che una facile equazione che identifichi un’alta economia sommersa con un’alta
tassazione non serve a chiarire il problema e le sue radici piu profonde. A latere della questione fiscale, certamente
basilare, esistono varie sfaccettature del problema del sommerso che non si prestano a soluzioni precostituite e
frettolose. Come abbiamo visto i risultati empirici ci offrono la possibilita di riflettere su differenti punti. Innanzitutto il
livello di tassazione pare essere una variabile maggiormente importante quando la si considera dal lato della tassazione
sul fattore lavoro. In tal senso il “cuneo fiscale” si presta ad interpretazioni diverse visti i livelli di carico fiscale e
contributivo differentemente proporzionati tra azienda e lavoratore.

Il concetto di “moralita fiscale” ¢ inoltre fondamentale dato che I’imposta dovrebbe perseguire fini di equita,
redistribuzione e solidarieta tra i cittadini. In tal senso ¢ importante sottolineare come sia importante il feedback Stato-
Cittadino sia a livello centrale che periferico per quanto riguarda le modalita di spesa dell’amministrazione pubblica. 11
cittadino troppo spesso non riesce a percepire I’effetto di arricchimento indiretto che le imposte dovrebbero offrire in
termini di offerta di servizi pubblici e quant’altro possa essere finanziato con le entrate fiscali. In tal senso diventa
importante sottolineare il concetto di fairness richiamato nel nostro lavoro nello scambio contribuente-fisco. La
corruzione d’altra parte deforma ancora di piu il piano di interazione cittadino-amministrazione pubblica dato che
aumenta una sorta di feedback negativo e opportunistico tra il privato e il pubblico. Una chiave interpretativa importante
¢ cercare di sviluppare la trasparenza istituzionale, in contesti come quello italiano, con leggi fiscali piu chiare e
comprensibili’’ ma anche una maggior trasparenza nellattivita di controllo (vedi liste on-line negli USA). Dal punto di
vista dell’analisi contestuale dettata dall’evidenza empirica possiamo prendere in considerazione e contrapporre i casi
dell’Italia, degli USA, della Gran Bretagna e della Germania. Come abbiamo visto nella figura 3 I’Italia, caratterizzata
da altissimi valori di economia sommersa, mostra alti valori in tutte le categorie di indicatori utilizzati, sia considerando
i fattori fiscali che quelli legati al mercato del lavoro e anche per quelli maggiormente legati all’efficienza della
pubblica amministrazione. In sostanza ¢ 1’insieme di debolezze e di distorsioni di sistema che caratterizzano I’attecchire
di un malcostume generalizzato com’¢ quello dell’economia sommersa. Gli USA e il Regno Unito caratterizzati da
bassi livelli di sommerso mostrano in particolare tratti di maggior elasticita nelle procedure che portano alla creazione
di un’attivita d’impresa e un fattore costo del lavoro molto piu basso con una parte molto contenuta a carico
dell’azienda che deve versare allo stato cifre di quasi sei volte inferiori rispetto costo del lavoro a carico delle imprese
italiane. La Germania si caratterizza per un livello medio di sommerso, con valori molto elevati nel costo del lavoro
(superiori all’Italia) ma che incidono poco sul costo direttamente a carico dell’azienda, mentre appare caratterizzata da
una maggiore efficienza burocratico-amministrativa sia per i tempi e i costi di avvio di una nuova attivita d’impresa che
per le minori difficolta di carattere amministrativo per le imprese. USA e Regno Unito inoltre godono di livelli pit
contenuti di pressione fiscale, molto piu bassi negli USA e inferiori rispetto a molti paesi europei per il Regno Unito.
D’altra parte, pur non trascurando le problematiche dei sistemi di matrice anglosassone, 1’introduzione di maggiori
elementi meritocratici e di trasparenza nel settore dell’amministrazione pubblica sembrano necessari anche nelle realta
europee in particolare nell’area mediterranea (Francia, Spagna, Portogallo, Grecia, Italia).

Dal lato dei controlli appare evidente che si dovrebbero privilegiare strumenti sanzionatori certi’® e poco
gravosi, dato che la certezza dell’accertamento incide maggiormente sulla propensione al rischio del contribuente nella

% Listituto giuridico del ravvedimento funziona con una riduzione ad 1/8 del minimo della sanzione, nei casi in cui il mancato pagamento del tributo
o di un acconto, se esso viene eseguito nei 30 giorni dalla data della sua commissione; oppure a 1/5 del minimo della sanzione se la regolarizzazione
degli errori e omissioni avviene entro il termine per la presentazione della dichiarazione relativa all’anno nel corso del quale c’¢ stata la violazione
oppure se non prevista la dichiarazione periodica entro un anno dall’omissione o errore; 1/8 del minimo per I’omissione della presentazione della
dichiarazione, se ¢ presentata con ritardo non maggiore a 90 giorni ovvero 1/8 per omessa presentazione dichiarazione periodica IVA se presentata
con ritardo non superiore a 30 giorni.

%7 Adam Smith cosi affermava: “/’imposta che ogni individuo é tenuto a pagare deve essere certa e non arbitraria. Il tempo del pagamento, il modo di
pagare, la somma dovuta, dovrebbero essere tutti chiari e semplici per il contribuente e per ogni altra persona. (Smith, 1796, p. 672).

¥ Lincertezza del sistema fiscale incoraggia l'insolenza e favorisce la corruzione di una categoria di persone per natura impopolari anche quando
non sono né insolenti né corrotte. (A. Smith, 1796, p. 672).
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scelta evasiva piuttosto che ’entitd della sanzione. Sempre in un’ottica di controllo del fenomeno appaiono utili i
tentativi di instaurare un regime per cosi dire maggiormente cooperativo tra contribuente € amministrazione finanziaria
sviluppando maggiormente i differenti istituti giuridici deflativi del contenzioso fiscale. Infine si deve anche ricordare
che un livello di economia sommersa contenuto, definito fisiologico, appare tollerabile e non deleterio per un sistema

€conomico.
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